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Résure : Nous faisons communément référence a la noti@v&hemenpour
décrire une action ou quelque chose qui a lieu a un endaoiicplier pendant
une certaine période de temps. Ce concept est utile poanisey et relier des
faits individuels, et pour découvrir de nouvelles relai@ntre ceux-ci, en parti-
culier sur le web de données. Dans cet article, nous progasat d’'abord une
comparaison des differents modeles permettant deseptér des événements, en
mettant I'accent sur leur expressivité et les choix de @liedfion. Nous décrivons
ensuite I'ontologie LODE qui permet de représenter dénéments dans le web
sémantique. Nous présentons finalement un prototyperdiesdournissant des
URIs stables pour les événements et retournant une giésorRDF pour cha-
cune des dimensions les composants.

1 Introduction

Bien que leurs méthodes different de maniere signifieates historiens et les jour-
nalistes ont I'habitude de narrer les enchainementsédiéments pour expliquer des
phénomeénes passés. Linitiativinked Data' a comme objectif de publier et de connec-
ter des jeux de données représentés en RDF dont les Ugltfidnt des documents
web, des objets du monde réel, des relations les reliantaetrds type d'informa-
tions. Pourtant, si certains vocabulaires sont devemssgopulaires pour représenter
les personnes, les lieux et d’'une maniére générale leeemommées dans le web
sémantique, aucun n'a véritablement émergé pouesgmter la notion d’événement.

Le terme “événement” est lui-méme polysémique. |l faitit a la fois référence a
des phénomenes passés (décrits dans des articlesssde preexpliqués par des histo-
riens) et a des phénomenes planifiés dans le futurgriatés un calendrier). Plusieurs
formats et standards ont été proposés pour échangeiode&es structurées de calen-
drier (e.g.iCal). Dans cet article, nous nous concentrons sur la premiégorie : les
phénoménes qui ont eu lieu dans le passé.

Notre contribution est double. Nous présentons tout d@boe comparaison détaillee
de plusieurs modeles ontologiques permettant de remrsdes événements histo-
riques (section 2). Ces modeéles sont issus de communditfé&gntes et ont chacun
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leurs atouts. Notre but n’est donc pas de décrire un nouneaiele, mais plutdt de
résoudre un probleme d’interopérabilité en proposantnsemble d’axiomes logiques
exprimant des correspondances entre ces ontologies (&haly 2009) (section 3).
Nous décrivons ensuite des outils pour nourrir ce modé&partir de données semi-
structurées telles que les frises chronologiques de \Wfiligp Nous présentons un pro-
totype de service de type annudif@urnissant des URIs stables pour les événements
et retournant une description RDF pour chacune des dimneh&s composant (sec-
tion 4), avant de conclure et d’ouvrir quelques perspestvees travaux (section 5).

2 Comparaison d’ontologies centeesevenement

Différentes ontologies OWL fournissant classes et p&ips pour décrire des événements
et leurs relations ont été proposées (table 1). Dane setttion, nous présentons une

Ontologie Namespace
CIDOC CRM http://cidoc.ics.forth.gr/OA/cidoc_v4. 2. owl
Ontologie ABC http:// metadat a. net/ har nony/ ABC/ ABC. owl
Ontologie Event EO http://purl.org/ NET/ c4dm event. oW #
Ontologie SEM http://semanti cweb. cs. vu. nl / 2009/ 04/ event /
EventsML-G2 http://ww.iptc.org/std/ Event sM.- G/
DOLCE+DnS Ultralite http://ww. | oa-cnr.it/ontol ogi es/ DUL. owl
F http://events.semantic-nmnul tinedi a. or g/ ontol ogy/ 2008/ 12/ 15/ nodel . ow
Ontologie OpenCYC http://ww. opencyc. or g/

TABLE 1 — Ontologies pour représenter des événements

comparaison détaillee de ces modeles a partir de leomsrsions principales : le type
(section 2.2), les dimensions temporelle (section 2.3patiale (section 2.4), la parti-
cipation (section 2.5), la causalité (section 2.6) et laposition (section 2.7).

2.1 Apercu des moeles

Bien que toutes les ontologies nommées ci-dessus costiedes classes et des pro-
priétés pour représenter le concept d’événemens elit été développées dans des buts
différents. Ainsi, les ontologies CIDOC-CRM (Doerr, 20@3ABC (Lagoze & Hunter,
2001) ont comme objectif de permettre I'interopérabeitiés formats de métadonnées
pour décrire des contenus multimédia possédés parueées et les bibliotheques. Les
événements visés sont donc historiques dans le seres (leug guerre, naissance) ou
lies aux objets décrits (e.g. changement de propré&tesstauration).

L'ontologie EO (Raimonett al., 2007) a &té développée pour étre utilisée avec des on
tologies musicales. Destinée principalement a la dgsen d'interprétation artistique,
rien de spécifique au domaine musical n'a été cependahusinElle est aujourd’hui
I'ontologie la plus utilisee dans la communaulfieked Data L'ontologie SEM (van
Hageet al,, 2009) permet elle de représenter des attaques maritiamssags lieux par-
fois imprécis. EventsML-G2 est un modele développélpRi C pour échanger des
informations structurées décrivant les événemertre ées fournisseurs d’information

2. http://ww. | i nkedevents. or g/ est une interface permettant de naviguer dans cet annuaire.
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et leurs partenaires. Il permet de décrire les événesmsses, instantanés et a venir,
dans la presse.

DOLCE+DnS Ultralite (DUL) est une ontologie lIégére de tiaweau qui combine
une axiomatisation simplifieée des concepts de DOLCE awgud&ons de représentation
Descriptions and Situation@&angemi & Mika, 2003). L'ontologie F Event est basée
sur DUL dans la mesure ou elle spécifie d’autres patrons peprésenter des re-
lations (méréologique, participation, causale, datién) entre événements (Scherp
et al, 2009). OpenCYC est aussi une ontologie de haut niveau,sudiane approche
complétement opposée par rapport a DUL : plutdt que datioun ensemble tres res-
treint de concepts, OpenCYC fournit des centaines de nsiltle classes ayant pour but
de modéliser “toute la réalité de 'hnomme”.

2.2 Type fondamental : aspect et agentivé

Dépendamment de I'application visée, ces ontologidmidéent differemment le
concept d’événement (voir le tableau 2 pour la définitamnprose en anglais). De

ci docE2. Tenpor al - “[E2. Tenpor al _Entity] comprises all phenomena, such gs

_Entity the instances of4. Peri ods, E5. Event s and states, whic
happen over a limited extent in time.”

abcEvent “An Event marks a transition betweesi t uat i ons.”

epEvent “An arbitrary classification of a space/time region, by arttige
agent.”

senEvent “Something significant that happens at a specified placeiarad’t

event snl Event “...something that happens and is subject to news covérage.

dul Event “Any physical, social, or mental process, event, or state.”

f Event “...perduring entities (or perdurants or occurants) thdbld over
time,i.e, they take up time..”

cycSituation “...a state or event consisting of one or more objects hasémtain
properties or bearing certain relations to each other.”

TABLE 2 — Définitions du conceg@enementlans plusieurs ontologies

plus, a I'exception de I'ontologie EO, elles permettenttés de préciser le type fonda-
mental de I'événement représenté. La maniere defsgéme type varie cependant. Une
premiére maniére de distinguer le type d’événemerdesbnsidérer soaspectc’est-
a-dire si celui-ci correspond & un processus ou une gevi cours, ou si il s'agit plutot
d’'une transition entre des états. Par exemple, OpenCYi@idé concep$Si t uat i on

et utilise cet aspect pour se spécialiseSeat i cSi t uati on etEvent . Le premier
dénote une situation dans laquelle I'état des chosesspeeal cours du temps alors que
le second fait référence a une situation ou des changgsreent observés.

CIDOC opere une distinction similaire mais conceptueietnmoins claire entre
les deux sous-concepts @&2. Tenporal Entity : E3. Condi ti on_St at e et
E5. Event . L'ambiguité provient du fait que CIDOC dispose égaletdu concept
E4. Peri od pour désigner un type d’entité temporelle non statiquésrgai n’'im-
plique pas nécessairement un changement d’état. Le ptE8eCondi t i on_St at e
permet de décrire “la condition physique d'un objet mialéice qui semble exclure,
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par exemple, la description de I'état relatif de deux cko8. Condi ti on_St at e
est similaire au concej@ t uat i on de I'ontologie ABC qui permet de décrire I'état
d’'objets tangibles a un instant donné. Le condepént est alors défini comme une
transition entre deux instances@iet uat i on. Ce choix de modélisation rend difficile
la description d’un événement qui est caractérisé pahangement de la relation entre
deux choses plutdt que par le changement d’état d’'un $get.o

Une autre distinction consiste a identifier sigenta produit I'événement. OpenCYC
et DUL considérent ainsi le concefatt i on comme un type particulier dévent tan-
dis que pour CIDOCEY7. Act i vi t y spécialiseE5. Event . Dans I'ontologie ABC,
le concept dAct i on est aussi défini comme quelque chose d’accompli par un agent
mais il est formellement disjoint du concdpient qui peut donc “contenir” des ac-
tions via la proprietbasAct i on. Ainsi, I'ontologie ABC suggere que les événements
peuvent étre complétement décrits comme un ensembdi¢iaiia accomplies par un
agent, ce qui peut étre problématique pour modéliseramblement de terre.

L'introduction de ce type de classification pour les éveaats dans une ontologie
peut étre problématique puisqu’il force l'ingénieur ldeconnaissance a adopter un
point de vue particulier sur les faits qui se sont déraueseci est plutdt souhaitable
dans des domaines ou la connaissance a besoin d'étesespee précisement, cela est
moins justifié dans notre cas ou I'objectif est d’'amé&ida description et I'acces a des
documents qui peuvent contenir des interprétationsdifftes d’'un méme événement.
En effet, ce distinguo basé sums$pectou I'agentivie n'est pas nécessairement in-
trinséque aux faits passés, mais reléve plutdt d'uterpmétation. Qu'un événement
historique ou rapporté dans la presse implique un changedentifiable, ou que cette
agentivité puisse étre identifiée, fait le plus souvdrjebd’'un débat, et sa résolution
ne devrait pas étre un pré-requis pour pouvoir modétiesr faits passés a partir de
concepts d'une ontologie. Cette séparation entre leaé@wents et leurs interprétations
est promue par DUL qui fournit le concept 8et uat i on dont les instances peuvent
décrire des points de vue différents attaché a une miéstence dévent .

2.3 Evénement et dimension temporelle

La dimension temporelle est une caractéristique majearedistinguer les événements.
La relation entre un événement et une période chronglegést analogue a celle entre
un lieu géographique et un systeme abstrait de cooramsy@atial. Dans chaque cas,
les instances du premier ont un sens communément et soeii@ccepté, tandis que
dans le second cas, il s'agit d'un systéeme arbitraire pgamiede diviser un espace
abstrait. Dans le langage OWL, un événement peut &ra lin intervalle temporel
en utilisant une propriét@atatypedont la valeur sera un littéral RDF représentant une
date calendaire (e.g. en utilisant les types définis par X8¢hemaxsd: dat e ou
xsd: dat eTi me). Une autre approche consiste a introduire une classéfispé pour
représenter les intervalles temporels et & utiliser bmsune propriétébjet pour lier
l'instance d’événement a une instance de cette classe.

Les ontologies ABC, CIDOC et EO suivent toutes cette deuri@pproche. ABC
et CIDOC introduisent une classe particuliere représgnin intervalle temporel tan-
dis que EO réutilise le concefiftenpor al Enti ty défini dans I'ontologie OWL-
Time (Hobbs & Pan, 2006). DUL dispose de deux propriétéséwenement peut étre
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directement daté en utilisant la propri&tatatypehasEvent Dat e, ou l'intervalle
temporel peut étre complétement explicité en instartdeconcepfli nel nt er val

et en utilisant la propriétébjeti sCbser vabl eAt . L'avantage d’'associer une date a
un événementdirectement est la simplicité : moins deanid’abstraction a gérer et une
comparaison ou un traitement des valeurs plus aisé ateffiedinsi, la visualisation
d’événements sur une frise chronologique est quasinmemiediate. Cette simplicité
a cependant un co(t : une incapacité a représenteirceitdervalles temporels, par
exemple, ceux pour lesquels on ne peut pas leur associemtsiod précise, ou ceux
qui ne sont pas bornés dans le temps, un cas fréquent poevéaements historiques.
Lintroduction de classes pour représenter les inteegakkmporels permet d’effectuer
des calculs et des raisonnements. L'inconvénient d'ulke é@proche est qu’elle in-
troduit un certain nombre de concepts abstraits. Dans leeachdweb sémantique, le
probléme consiste alors a pouvoir identifier ces intéegavec des URIs ou a gérer des
noeuds anonymes dans des graphes RDF.

2.4 Evénement et dimension spatiale

Tout comme pour la dimension temporelle, les événemesiisgnt étre liés a des
régions abstraites spatiales ou a des lieux qui font seunslfgtre humain. ABC, CI-
DOC et EO permettent ainsi d’associer un événement a égien spatiale. CIDOC
définit le concepE53. Pl ace comme “I'extension spatiale” auquel les événements
fontréférence viala propriefr. t ook pl ace_at . Lesinstances de ce concept peuvent
avoir des nomsH44. Pl ace_Appel | ati on), mais il n’est pas possible de relier un
événement a un lieu si celui-ci n'est pas défini danspkes. Le concep®l ace de
ABC met également I'accent sur la définition géographidiun lieu plutdt que son
acceptation commune. La proprigteace de EO a ainsi comme valeur une instance
dewgs84: Spat i al Thi ng qui est aussi défini en terme de latitude et de longitude.

DUL est la seule ontologie a distinguer explicitemBhtaice etSpaceRegi on. Un
événement peut ainsi étre li®hace via la propriéthasLocat i on, ouaSpaceRe-
gi on via la propriétéhasRegi on. Ce choix de modélisation est le plus flexible puis-
qu'’il permet d’associer un événement a des lieux sans avgpécifier leur extension
géographique. Par exemple, les historiens spéciatistéAntiquité travaillent avec des
documents qui font indifferemment référence a desdi@els ou mythiques. Le méme
probléme se pose d’ailleurs avec des événements contamp qui peuvent étre liés a
des lieux virtuels tels que ceux définis dans les jeux te¢ésSpeond LifeEnfin, le fait
de distinguer clairement un lieu commun d’une extensiotigeapermet de gérer le
probleme des lieux dont I'extension géographique chageours du temps.

2.5 Evénement et participation

Une autre caractéristique commune a toutes ces ontslegiela possibilité de lier
des événements a des agents (e.g. des personnes oual@satigns) et a des objets.

Limplication d’objets dans les évenements ABC définit deux types de propriétés
pour lier unEvent aune chose tangible (uAet ual i t y dansle vocabulaire d’ABC).
La propriétéi nvol ves définit I'implication dans un sens tres général tandie q
la proprietéhasResul t spécifie la chose tangible qui résulte d’'un événemeht. C
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DOC définit la propriét@12. occurred. n_t he_pr esence_of , qui, de la méme
maniére que la propriéténvol ves de ABC, permet de relier ug5. Event a un
E77. Per si st ent I t em(i.e. un objet endurant) sans imposer un rble particaier °
cet objet outre sa seule implication dans le sens large theteCette propriété est toute-
fois la racine d’une hiérarchie de sous-propriétés guiet de réifier la nature de cette
implication, par exemple, les sous-proprie5. noved et P31. has nodi fi ed.
Contrairementau conceptt ual i t y de ABC, le concepE77. Per si stent It em
de CIDOC regroupe a la fois les objets tangibles mais @gaie les concepts ou les
idées. DUL définitla propriétéasPar t i ci pant pourrelier urEvent aunObj ect .
Tout comme le concept CIDOE77. Per si st ent I t em le conceptCbj ect de
DUL recoupe aussi bien les objets sociaux, mentaux et phgsid.a propriétéact or
définie dans 'ontologie EO est tout aussi vague, n'ayastgemco-domaine spécifié.
EO définit finalement la propriété oduct , qui, comme la propriéteasResul t de
ABC, permet de relier uivent avec quelque chose qui résulte de cet événement.
La participation d’agents dans lesevenementsABC définit la propriétéhasPr e-
sence pour asserter qu'un agent est présent a un événemestnémessairement
impliquer que celui-ci y a un rdle actif. Cette propri&té spécialise d'ailleurs en
hasParti ci pant pourjustementindiquer que I'agent a un réle causal oti potir
I'evénement. De la méme maniere, CIDOC définitles piipsP11. had_parti ci -
pant (équivalentddasPr esence dans ABC) eP14. carri ed_out _by (équivalent
de hasParti ci pant dans ABC). DUL spécifie la propriéténvol vesAgent ,
sous-propriété daéasPar ti ci pant pour lier unEvent a unAgent. L'ontolo-
gie EO fournit la propriété généradgent qui a le méme but. L'ontologie F a une
maniere unique pour modéliser la participation a uerrhent. Alors que DUL permet
d’asserter qu’un objet ou un agent participe a un évéemgnkeutilise le patron DnS
(Descriptions and SituatiopgGangemi & Mika, 2003) pour mieux caractériser cette
participation. La propriéte14. 1_i n_t he_r ol e_of de CIDOC permet également de
réifier la nature de la participation d’un agent a un &réant en précisant son role.

2.6 I'Ev’enement, influence, but et causal

La maniere de modeéliser des relations entre événentelies que la causalité, le
but ou l'influence varie selon les ontologies. CIDOC et E(pdgent toutes les deux
de propriétés permettant de lier un @événement a qeathose de tangible ou pas. Cl-
DOC définit par exemple la propriefl5. was_i nf | uenced_by, tandis que EO
définit la propriétéf act or. EO ne distingue pas si cet objet a directement parti-
cipé a un événement ou si il a eu une quelconque influddeda méme maniere,
la seule difféerence entre les proprie®k2. occurred.i n_t he_presence_of et
P15. was_.i nf | uenced_by de CIDOC semble étre que I'objet soit physiquement
présent pendant|'’@vénement (et par implication, ig&'donc d’'une instance d€/7. -

Per si st ent I t em). L'ontologie ABC ne dispose que de la propriétésResul t
pour associer une vague causalité a I'evénement. Badstours historique, on ob-
serve souvent un manque de consensus quant a la cadsdlitépu 'influence. Ainsi,
les propriétés présentées ci-dessus ont peu de cha@ie\daiment utiles pour expri-
mer les relations complexes dont les historiens ont le glusent besoin. Le modéle F
fournit ici un patron de description basé sur DnS beaucduspiche qui spécifie non
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seulement la cause et I'effet d’'un événement mais égatéia théorie justifiant cette
assertion.

2.7 Evénement, partie et composition

Il est souvent souhaitable de représenter qu'un événeféit partie d'un autre
événemenB. La difficulté est de caractériser la sémantique a doaneette relation
méréologique. Il s'agit généralement d’'une inclustemporelle, mais celle-ci n'est
pas suffisante. En effet, si quelqu’'un se marie pendant i&s dgmpiques, cela ne
signifie pas que ce mariage puisse &tre considéré commeumévénement des Jeux
olympiques. Les ontologies doivent donc distinguer ce gléive d’'une simple inclu-
sion temporelle entre deux événements recouvrant umeenp@&riode, d’une véritable
relation entre un sous-événement faisant partie d’@mément plus large.

CIDOC dispose des propriétés pour opérer une tellendistin : la propriété86. -
fall s.w thinpermetdasserter une relation d’inclusion temporel edénex inter-
valles, tandis que la proprieE9. consi st s_of permet d’exprimer une véritable re-
lation méréologique entre événements. EO définiteédgant la propriétsub_event
et ABC la propriété sSubEvent OF avec la méme sémantique. De plus, ABC concep-
tualisant la notion d’événement comme un ensemble dasteffectués par des agents,
elle fournit également la propriéteasAct i on pour lier un événement aux actions
qu'il contient.

DUL définit deux propriétés pour lier un @événement a sleus-événementiasPar t
ethasConst i t uent . La premiere propriété permet d’exprimer a la fois ungusion
temporelle (e.g. “I'année 1923 appartient au 20eémdesipet une relation sémantique
(e.g. “la 2eme guerre mondial inclut Pearl Harbour”). Laxiéeme propriété a comme
objectif de modéliser que la connaissance du monde peutdirésentée sur plusieurs
couches selon leur niveau d’abstraction qui ne sont padestient inclus les uns aux
autres. Par exemple, la société est constituée d'idds;iméme si ceux-ci ne sont pas
des “parties” de la société puisque individus et sexistent a different niveaux d’abs-
traction. Cette distinction est aussi utile pour étabéis delations entre événements.
Ainsi, un événement complexe tel que la Révolution Fais& est composé de plu-
sieurs sous-événements, mais ceux-ci ne font pas partiewnement principal de la
méme maniére qu’un set fait partie d’'un match de tennis.

En utilisant le patron DnS, I'ontologie F permet une fois tesple décrire finement
comment un événement peut étre décomposé. Des sitgatpécifiques (un ensemble
particulier d’événements) peuvent ensuite satisfagttecdescription. Cette flexibilité
permet par exemple de décrire dans quelle condition ené@went peut étre considéré
comme faisant partie d’'un autre et donc d’'inféerer des imiatméréologiques plutbt
que de les représenter explicitement a chaque fois.

3 LODE: une ontologieévenement pour le web de donaes
Dans cette section, nous proposons une ontologie qui tineléeur partie des differents

modeles étudiés ci-dessus. Notre but est de permetttesieription interopérable des
aspects “factuels” d'un événement, ce qui peut se caaet’en terme des “quatre Ws”
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(what when where who) : qu’est-ce qui s’est passé, ou et quand cela s’est-dyatp
qui était impliqué. Ces relations factuelles décrivamg&vénement ont comme objectif
de représenter une réalité consensuelle et ne doivecths étre associées a une pers-
pective ou une interprétation particuliere. Notre megeermet donc de représenter des
informations pour lesquelles un consensus a été obtamic€lles-ci aient été obtenues
empiriquement ou produites par la rhétorique est une gurespistémologique. Notre
modele exclut donc les propriétés permettant de catggydes événements ou de les
inter-lier avec des relations causales ou méréologidmss pensons que ces questions
relevent du domaine de l'interprétation et sont mieurégé avec des approches telles
gue le patron DnS spécialisé dans I'ontologie F.

Le tableau 3 montre quelques unes des propriétés de nottelenavec leurs corres-
pondances dans les autres modeles discutés ci-dessnimlbgie contenant la définition
formelle de ces axiomes est disponibleta p: / /| i nkedevent s. or g/ nodel /.

ABC CIDOC DUL EO LODE
at Ti ne P4. has_ti ne- span i sCbservabl eAt | tine at Ti ne
P7. t ook_pl ace._at pl ace i nSpace
i nPl ace hasLocati on at Pl ace
i nvol ves P12. occurred.in_- hasPartici pant | factor i nvol ved
t he_pr esence_of
hasPresence | P11. had_partici pant | i nvol vesAgent agent i nvol vedAgent

TABLE 3 — Exemple d’alignements entre propriétés de plusient@logies événements

Agentivité. Notre modele est agnostique quant a un jugement sur taspd’'agen-
tivité d’'un événement. Ainsi, il est possible de reter un événement historique sans
prendre position sur ce qui a changé ou qui en est respansadthoix de modélisation
a des conséquences quant a I'alignement de notre modiddes autres ontologies.
Nous considérons ainsi que notre concEpent est exactement équivalent a celui
défini dans DUL et EO puisque ceux-ci sont également agnest vis a vis de I'aspect
ou de I'agentivité d’'un événement. En revanche, notrecept n'est pas équivalent au
concept CIDOCES. Event puisque celui-ci exclut les processus, activites owsé&tat
cours de la notion d’événement. Pour &tre compatible ae¢te notion d'événement
statique, nous définissons le concEgent comme une sous-classe du concept Cl-
DOCE2. Tenpor al Ent i ty, qui est lui méme une super-classekfe Event (via
E4. Peri od) etE3. Condi ti on_St at e. Cet axiome de sous-classe par rapport a
E2. Tenporal Entity se justifie dans la mesure ou ce dernier est défini comme
“quelque chose qui se passe pendant une période de tempéedaors que notre
définition, plus spécifique, indique en outre que cetteseteodu &tre classifiee comme
un événement par un agent, tel qu’un historien ou un jdistea

Temporalité. Notre modele permet de relier un événement a un intiertainporel.
Tout comme pour I'ontologie EO, cet intervalle est modé&tigec la class€enpor al -

Enti ty de I'ontologie OWL-Time. Notre propriétat Ti me est donc équivalente a
la propriététi me de EO. De plusat Ti ne est définie comme une sous-propriété
dei sCbservabl eAt définie dans DUL, dans la mesure ou elle restreint son do-
maine pour n’inclure que des événements. De la mémeargiait Ti ne est aussi
une sous-propriété ded. has_t i ne- span définie dans CIDOC puisque la encore,
le domaine est restreint aux seuls événements plutdngomorte quel instance de
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E2. Tenpor al Ent i t y.Finalement, nous définissioas Ti me comme une propriété
fonctionnelle, ce qui implique qu’un événement peug @ssocié a au plus un seul in-
tervalle temporel. Si un désaccord subsiste quant a Euvale cet intervalle pour un
événement particulier, alors cette valeur doit corresipe au plus petit intervalle qui
inclut les interprétations contradictoires ou étredasnon spécifiée.

Espace.Nous suivons la méme approche que DUL pour distinguer ag®n”abs-
traite définie dans I'espace d'un lieu qui fait sens poetr&€ humain. Nous définissons
la propriété nSpace pour relier subjectivement un événement a un espacé&bdont
comme pour la propriétat Ti ne, i nSpace est fonctionnelle. Elle est aussi définie
comme une sous-propriété tdasRegi on définie dans DUL puisque son domaine
est restreint aux événements (et non pas n'importe geeli¢€) et son co-domaine
est restreint aux régions spatiales (et non pas n'impanté espace dimensionnable).
Tout comme pour EO, nous utilisons le conc8pat i al Thi ng défini dans I'onto-
logie basique de géographie WGS84. Ainsi, notre propri@iSpace est équivalente
a la propriétépl ace de EO. Notre concept d’événement étant plus large que del
CIDOC,i nSpace est aussi une super-proprietérie t ook _pl ace_at défini dans
CIDOC. En complement de cette propriété, nous définissa propriétéat Pl ace
pour associer un événement a un lieu commun sans quife@ément nécessaire
de définir I'extension géographique de ce lieu. Contraget ai nSpace, at Pl ace
n'est pas défini comme une propriété fonctionnelle esielurs lieux peuvent donc étre
spécifiesat Pl ace est aussi défini comme une sous-propriétbdslocat i on de
DUL, le domaine étant restreint aux seuls événements, @-domaine restreint aux
lieux (plutdt que n'importe quelle entite).

Participation. Tout comme DUL, nous définissons une propriété pour iegwene-
ment a une chose arbitrairer(vol ved) que nous spécialisons lorsque cette chose est
un agenti(nvol vedAgent ). Ces deux propriétés sont ainsi directement équivaten
ahasParti ci pant eti nvol vedAgent définies dans DUL. Elles sont prescue
équivalentes aux propriéte42. occurred. n_t he_presence_of etP11. had_-
parti ci pant définiesdans CIDOC. L'alignementavec EO est plus complaxeol -
ved est plus spécifique queact or puisque le co-domaine de ce dernier est restreint
aux seuls objets (ce qui exclut par exemple les “causesadtiesti). Mais elle est en
méme temps plus générale puisque contrairemdract or, cette propriété n'im-
plique pas que l'objet a un rble passif. Aucun axiome ne pleuic étre établi entre
ces deux propriétésnvol vedAgent est une super-propriété dgent définie dans
EO, puisque le rble de I'agent peut &tre actif ou passiffdiede qualifier ce rdle est
effectivement une interprétation subjective qui dépasstre objectif de ne représenter
gue les aspects factuels d’'un événement.

Causalite. Finalement, notre modele ne contient pas de propri&iés geprésenter
I'influence, le but ou la causalité d’'un événement. |l @ypar conséquent pas de
propriétés équivalentesRil5. was_i nf | uenced_by de CIDOC ou & act or de
EO. De la méme maniere, nous ne pouvons exprimer de nelat&réologique entre
événements. Nous considérons que ce type d'informaétave d’'une interprétation
dont la description peut &tre représentée par un paiarpexe tel que DnS ou sa
spécialisation dans I'ontologie F.

3. L'équivalence n’est pas compléte puisque notre candépénement est plus général
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4  Applications

Dans un premier temps, nous avons implémenté une exireatitomatique d'événe-
ments a partir des frises chronologiques de Wikipédia poaduire une description de
ceux-ci dans le web de données. Dans un second temps, rengbichs a intégrer des
événements décrits selon des ontologies differeft&agit ici de vérifier la justesse de
nos axiomes logiques et de voir si notre modéle résoutrtad¢mes d’interopérabilité.

Extraire des évenementsa partir de Wikip édia. Les événements décrits dans les
differentes frises chronologiques de Wikipédia variemterme de domaine et de gra-
nularité ce qui en fait un bon test pour évaluer notre nedae plus, ces frises ne sont
pas encore traitées par les projets DBpedia et Freebate. ¢dmtribution permet donc
d’enrichir le web de données.

Les frises chronologiques de Wikipédia existent sous deuwes differentes :

— Celles dédiées a un sujet particulier (e.g. “la chrog@ de I'histoire des techni-

ques”) qui prennent généralementla forme d'une liste’on thbleau d’événements.
En octobre 2008, Wikipédia avait environ 1000 chronolsgle cette sorte. Cette
liste d’événements est souvent divisée en groupes teaigp@.g.Septembre 1939

or 12eme siclg. Chaque événement correspond au minimum en une dateet un
description courte qui peut elle méme étre liee a deaiarticles de Wikipédia.

— Celles dédiées a une date particuliere (e.g. “1996lande”) qui, outre la descrip-
tion des événements, incluent souvent le type d’évamemécrit (e.g. naissance,
mort, événement sportif). La forme la plus générale edype d’article est une
année (e.g. “1976"), lui-méme lié a des articles pluscsiques pour les jours et
les mois de I'année (e.g. “24 mai”).

Cette deuxieme forme d’article a une structure plus hagnegse qui rend I'extraction
d’événements plus facile a automatiser. Cependandjfi&ents événements ont rare-
ment quelque chose en commun & I'exception du mois et da@@auxquels ils sont
associés. Notre but étant de lier les événements eaiedetravers des thématiques,
des lieux ou des participants communs, nous avons réf@iter le premier type de
chronologie.

Nous avons écris des analyseurs spécifiques pour cedsiarticles de type chrono-
logie les plus actifs de Wikipédia. Ces analyseurs idemtifles événements contenus
dans l'article et extraient pour chaque entrée leur datgestription. Les titres des
sous-sections de l'article sont également utiles puisegieates fournies sont souvent
relatives a ceux-ci. Nous modélisons ces dates en uiili©&VL-Time et nous utili-
sons la propriétat Ti me pour les lier a 'evénement. Nous utilisons les termetade
description qui pointent vers d’autres articles sur Wéld@ pour déterminer quel type
de relation créé entre I'événement et d’'autres entiar exemple, si un événement
contient la description “le Canada déclare la guerre dldiAagne” et que le terme
“Canada” est lié & un autre article sur Wikipédia, nodea@tions une recherche de ce
terme dans DBpedidf t p: / / dbpedi a. or g/ r esour ce/ Canada) afin d’identi-
fier le type de cette ressourde ¢ p: / / dbpedi a. or g/ ont ol ogy/ Pl ace).Dans
ce cas, hous utiliserons la propri@&ePl ace pour décrire I'evénement. Si DBpedia
ne retourne aucun type que nous pouvons utiliser, noudfignalipar défaut la relation
aveci nvol ves.


http://dbpedia.org/resource/Canada
http://dbpedia.org/ontology/Place
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Nous avons extrait un premier ensemble d’événementsti gas quatre chronolo-
gies suivantes :

— “Chronologie de la Seconde Guerre mondiale” qui contiept shronologies par
année avec des événements impliquant des individusegnamularité journaliere ;

— “Chronologie de I'lrlande” qui contient des événemegrdar un méme lieu géographique

recouvrant une tres large période temporelle allant@igel'de pierre a nos jours;;

— “Chronologie des attaques du 11 septembre” qui contieh&¥&nements sur une
seule journée;

— “Histoire évolutive du vivant” qui permet de tester nattedele sur des événements
grossiers et remontant a trés loin dans le temps.

Interop érabilit & avec des collections évenements existanteRour évaluer la per-
tinence des alignements entre le modéle LODE et d’autréslagies, nous avons
intégré notre jeu de données composé des événemdragiea partir de Wikipédia
avec deux autres collections composées d’événementsiselon les ontologies EO
et BIO*. Notre objectif est d’étre capable d'interroger et de gaer dans une base
d’événements en utilisant des interfaces générigisesirsant le web de données telles
que le serveur semantique Cliopatria (Wielemadteal., 2008). Pour configurer ce der-
nier outil, nous avons simplement défini comme facette iféardntes dimensions com-
posant la description d’'un événement.

Biographies du conges.Le répertoire du congrés ameéricain contient des asticle
bibliographiques courts, ainsi que I'ensemble des éwfemgs ayant trait & la vie du
congres, pour toutes les législatures Hemts Unis, de 1774 jusqu’anos jours. La struc-
ture tres homogene de ces événements rend facile letacérn. Dans des travaux
précédents, nous avions ainsi extrait 69228 événesiétrits selon I'ontologie BIO.

La chronologie de Emma GoldmanLes éditeurs de I'anarchiste politique ont main-
tenu une chronologie au jour le jour des activités et de dallsation d’Emma Gold-
man et de ses associés. Cette chronologie sert en fait dendot de référence pour
permettre aux éditeurs d’établir ou et quand ses oeusnété produites et pour
éventuellement détecter des inconsistences dans tes bivhistoire. Nous avons traité
I'ensemble des années 1910 a 1916 et nous avons prodwtiudejdonnées RDF en
analysant ces dates, en géo-localisant les lieux et emtigaisant les personnes en
utilisant DBpedia. En tout, 1041 événements de la vie ditenGoldman sont ainsi
décrits en utilisant I'ontologie EO.

Problemes rencontés. Pour intégrer ces differents jeux de données, nous avons
simplement utilisé les axiomes logiques définis dans L@Ddblissant un alignement
entre les vocabulaires BIO et EO. Cliopatria ne permet céaanpas de visualiser
immédiatement le résultat intégré, les inféerencesdia I'utilisation des axiomesu
: equi val ent O ass etowt equi val ent Propert y n'étant pas supportées. Nous
avons donc simplement décomposé ces axiomes en deuxexigditisant df ssub-

Cl ass (resp.r df ssubPr opert y) pour obtenir le méme résultat.

4. http://vocab. org/ bio/0. 1/
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5 Conclusion et perspectives

Il'y a une quantité phénoménale d’informations chrog@jaes sur le web. Les histo-
riens et les journalistes sont de plus en plus intéresa@sgésenter leurs travaux sous
forme de données trés structurées en complément damation. Pourtant, sans aucun
effort pour rassembler les difféerents modéles permettardécrire des événements, il
sera difficile de construire et de visualiser des réseanseted’information qui relient
les événements. Nous avons proposé dans cet articledelenbODE en se basant sur
une analyse fine des ontologies existantes. Nos premipmigaions montrent que
ce modele est suffisant pour décrire des chronologiesvigées et pour intégrer des
données déja existantes utilisant d’autres vocaledaiCertain problemes restent ce-
pendant a résoudre. Nous avons argumenté qu’une orealédiée a la représentation
des événements ne devait inclure que les propriétéslesquelles un certain consen-
sus peut &tre établi et laisser a des ontologies spée#iqux applications le soin de
représenter les propriétés nécessitant une certaiegrétation. Mais avons-nous cor-
rectement identifié ces propriétés ? En particulieraldipipation a un événement n’est-
elle pas aussi subjective et donc une propriété qui dedire exclue de ce modele ?

Nous planifions de continuer a tester I'expressivité dieenmodele en convertissant
de larges bases de données d’événements a venir tateB\@ntfuP ou Upcoming.

En particulier, nous sommes en train d’'imaginer et d'éealdes interfaces centrées
événements pour explorer, visualiser, comparer degnostmultimédia partageant des
lieux, des personnes ou des thématiques communes.
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